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背景

缓存是软件开发中一个非常有用的概念，数据库缓存更是在项目中必然会遇到的场景。

缓存是什么

存储的速度是有区别的。缓存就是把低速存储的结果，临时保存在高速的存储地技术。

为什么需要缓存

存储如mysql通常支持完整的ACID特性，因为可靠性，持久性等因素，性能普遍不高，高并发查询会
mysql带来压力，造成数据库系统的不稳定。同时也容易产生延迟。根据局部原理，80%请求会落到2
%的热点数据上，在读多写少场景，增加一层缓存非常有助提升系统吞吐量和健壮性。
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存在问题

存储的数据随着时间可能会发生变化，而缓存中的数据就会不一致。具体能容忍的不一致时间，需要
体业务具体分析，但是通常的业务都需要做到最终一致。

redis作为mysql缓存

通常的开发模式中，都会使用mysql作为存储，而redis作为缓存，加速和保护mysql。但是当mysql
据更新之后，redis怎么保持同步呢。

强一致性同步成本太高，如果追求强一致，那么没必要用缓存了，直接用mysql即可。通常考虑的都
最终一致性。

解决方案

方案一

通过key的过期时间，mysql更新时，redis不更新。这种方式实现简单，但不一致的时间会很长。如
读请求非常频繁，且过期时间比较长，则会产生很多长期的脏数据。

优点：

● 开发成本低，易于实现；

● 管理成本低，出问题的概率会比较小

缺点：

● 完全依赖过期时间，时间太短容易导致缓存频繁失效，太长容易有长时间更新延迟(不一致)

方案二

在方案一的基础上拓展，通过key的过期时间兜底，并且在更新mysql时，同时更新redis。

优点：
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● 相对方案一，更新延迟更小

缺点：

● 如果更新mysql成功，更新redis失败，就退化到了方案一；

● 在高并发场景，业务server需要和mysql，redis同时进行连接。这样是损耗双倍的连接资源，容易
成连接数过多的问题。

方案三

针对方案二的同步写redis进行优化，增加消息队列，将redis更新操作交给kafka，由消息队列保证可
性，再搭建一个消费服务，来异步更新redis。

优点：

● 消息队列可以用一个句柄，很多消息队列客户端还支持本地缓存发送，有效解决了方案二连接数过
的问题；

● 使用消息队列，实现了逻辑上的解耦；

● 消息队列本身具有可靠性，通过手动提交等手段，可以至少一次消费到redis。

缺点：
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● 依旧解决不了时序性问题，如果多台业务服务器分别处理针对同一行数据的两条请求，比如：a = 1;
a = 5;如果mysql中是第一条先执行，而进入kafka的顺序是第二条先执行，那么数据就会产生不一致。

● 引入了消息队列，同时要增加服务消费消息，成本较高。

方案四

通过订阅binlog来更新redis，把我们搭建的消费服务，作为mysql的一个slave，订阅binlog，解析
更新内容，再更新到redis。

优点：

● 在mysql压力不大情况下，延迟较低；

● 和业务完全解耦；

● 解决了时序性问题。

缺点：

● 要单独搭建一个同步服务，并且引入binlog同步机制，成本较大。

总结

方案选型

1. 首先确认产品上对延迟性的要求，如果要求极高，且数据有可能变化，别用缓存。

2. 通常来说，方案一就够了，因为能用缓存方案，通常是读多写少的场景，同时业务上对延迟具有一
的包容性。方案一没有开发成本，比较使用。
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3. 如果想增加更新时的及时性，就选择方案二，不过没必要做重试保证之类的。

4. 方案三，方案四针对于对延时要求比较高的业务，一个是推模式，一个是拉模式，而方案四具有更
的可靠性，既然都愿意花功夫做处理消息的逻辑，不如一步到位，用方案四。

结论

一般情况，方案一够用。若延时要求高，直接选择方案四。
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